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Tollens: Bestimmung der Pentosen und Pentosane.

druck (,Furfurol — 0,0104“) enthalten, und
welche ich aus der zur Umrechnung des
Hydrazonniederschlages auf Furfurol be-
nutzten Formel (S. 83)

Hydrazon >< 0,516 -+ 0,0104 = Furfurol
herleitete.

Mir sind pun Bedenken dariiber aufge-
stiegen, ob es gut ist, bei einer conventio-
nellen Methode, welche ihrer Natur nach
doch nicht immer absolut richtige Resultate
liefert, und bei welcher man nicht alle
Eiofluss habenden Momente immer genfigend
beurtheilen kann, verschiedene Formeln zu
geben oder die anzuwendenden Formeln
irgendwie zu compliciren, und ich mdchte
deshalb vorschlagen, zu dem von Mann
und mir friiher gegebenen einfachen Factor
1,84 der Umrechnung von Furfurol auf
Pentosan zuriickzukehren, und also die
friiher gegebenen Formeln und besonders
den Ausdruck

Furfurol >< 1,84 = Pentosan

im Allgemeinen beizubehalten, welchen u. a.
Stift schon benutzt hat.

Der Unterschied in den Resultaten gegen-

fiber denen der Formel

(Furfurol — 0,0104) >< 1,88 = Pentosan i. A.

ist meistens gering und verschwindend gegen-
fiber den Differenzen, welche durch das Vor-
handensein von mehr oder weniger Pento-
san in den mit Salzsiure destillirten Vege-
tabilien und durch andere Umstinde bewirkt
werden konnen.

Ich schlage demnach vor, die Pentosan-
bestimmung durch Destillation mit
Salzsdure, die Fillung des Furfurols
durch Fillung mit Phlorogluecin, und
weiter die Berechnung des erbaltenen
Furfurols auf Pentosan mittels des Aus-
drucks
Furfurol >< 1,84 = Pentosan im Allgemeinen
zu bewirken.

Glaubt man, dass nur Xylan oder nur
Araban in der untersuchten Pflanzensubstanz
vorhanden sind, kann man den Ausdruck

Furfurol >< 1,64 = Xylan

Furfurol > 2,02 = Araban
anwenden, doch weiss man obiges selten
gewiss, und es wird der Gleichformigkeit
halber besser sein, den Durchschnitts-
factor 1,84 fiir Pentosan im Allgemeinen
zu verwenden.

Uber einige neue Laboratoriums-Apparate.
Von
Max Kaehler & Martini, Berlin.

1. Apparate zu Schmelzpunktsbe-
stimmungen. Es ist sehr bequem und
praktisch, im Laboratorium einen speciell
zu Schmelzpunktsbestimmungen stets fertigen
Apparat zur Verfiigung zu haben. Herr
Prof. Dr. C. A. Bischoff liess zu diesem
Zweck den Apparat Fig. 68 anfertigen, der
sich seit lidngerer Zeit bewibrt bat. Das
Stativ hat eine feste eiserne Platte und
einen Aluminiumstab, zwei Aluminium-

Fig. 68.

doppelringe und einen Doppelbrenner,
ebenfalls aus Aluminium. Die Schmelzpunkt-
k&lbchen werden durch die Ringe sicher ge-
halten und ruhen auf Asbestdrahtnetzen.
Das eine Kélbchen wird mit Wasser, das
andere mit Olivendl gefiillt. Die Apparate
kénnen fir niedrig- (Wasser) und hoch-
schmelzende (Olivendl) Substanzen ge-
braucht werden und sind immer zum Ge-
brauche fertig.

2. Apparate zum Chloriren und
Bromiren an der Sonne. Herr Prof. Dr.
Schramm bedient sich seit einiger Zeit der
Erlenmeyer-Kochflaschen, weil in diesen die
Sonnenstrahlen die Glaswinde ziemlich senk-
recht treffen und viel weniger zerstreut
werden als - beim Gebrauch runder Koch-
flaschen.  Praktisch bewihren sich diese
ganz aus Glas hergestellten Apparate, da
die Beriihrung von Chlor und Brom mit
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[ Zeitachrift fiir
angewandte Chemie,

dem Kork und die dadurch verursachte Ver-
unreinigung der Substanz vermieden wird.
Auch das nachherige Abwigen des Apparates
beim Chloriren bis zum berechneten Ge-
wichte kann schirfer vorgenommen werden.
Der Apparat zum Chloriren Fig. 69 hat
die Form einer Stickstoffbestimmungsréhre
nach Volhard (bei den gewdhnlichen Erlen-
meyer-Kochflaschen sind die Winde zu senk-
recht und deshalb zu schief gegen die
Sonnerstrahlen). Die Chlorzuleitungsréhre a,
fast bis zum Boden des Gefisses reichend,
und die Chlorwasserstoffableitungsrohre &
sind Kugelrghren, die Kugel a ist etwas

Fig. 70,

grosser als b, a bietet der bei etwaigem
Nachlass der Chlorentwicklung zuriickstei-
genden Flissigkeit etwas Raum zum Awuf-
sammeln, bevor neue Mengen Cl zugeleitet
werden oder bevor man die Zuleitung ab-
sperrt. Kugel & dient als Condensor fir
die durch HC! mitgerissenen Dimpfe der
Substanz. Apparat zum Bromiren Fig. 70
hat einen zur Aufnahme von Brom bestimm-
ten Tropftrichter, der in den Hals des Ge-
fisses gut eingeschliffen ist. Das Rohr reicht
nicht bis zum Boden, sondern endigt etwa
in !/; der Hohe des Gefisses, um die herab-
fallenden Bromtropfen beobachten zu kénnen.

3. Bechergliser nach
Phillips. Zumal far analy-
tischen Gebrauch k&nnen wir
diese Form (Fig. 71) auf den
Bericht erfahrener Analytiker
hin sehr anrathen. Vor den
iblichen cylindrischen Bechern
haben die conischen verschie-
dene Vorziige.

Zunichst setzen sich die Niederschlige
auf den schrigen Wéinden weniger leicht
fest, welchen Vortheil Faraday und Ber-
zelius, die Beide die conischen Glaser
empfehlen, (siehe unten) allein anfihren.
Ferner aber hat das conische Glas eine viel
grossere Steifigkeit als das gewd&hnliche,
dessen Handhabung in den grosseren Num-

mern geradezu #ngstlich wirkt. Damit héingt
ein weiterer Vortheil zusammen: Um dem
cylindrischen Becher einige Steife zu geben,
ist man gendthigt, den Rand stark ausladend
zu gestalten, was einen upregelméssigen,
stiirzenden Strahl beim Ausgiessen zur Folge
hat und den auf dem Filter befindlichen
Niederschlag leicht zum Spritzen bringt.
Dieser Ubelstand ist bei unserer Form des
Randes vermieden. Schliesslich ist es auch
nicht zu tadeln, dass man einen grdsseren
Phillips-Becher, wenigstens am oberen
Ende mit einer Hand umspannen kann,
wo dies bei einem cylindrischen Becher-
glase gleichen Inhalts picht mehr bequem
wire.

Alle diese Vorziige kommen auch den
Erlenmeyer’schen Kolben zu Gute, nur
sind aus ihnen Niederschlige wegen des
engen Halses, und weil dieser in der Regel
cylindrisch angesetzt ist, nur schwierig und
mit Aufwand von vielem Waschwasser her-
auszubekommen.

Ubrigens ist die vorliegende Form die
ilteste der analytischen Fillungsgefisse,
und die spiter aufgekommene Form der
cylindrischen © Becher, der Becherglaser,
scheint nur einem #usseren Umstande, der
leichteren schachtelartigen Verpackung, ihren
Ursprung zu verdanken. Berzelius gibt in
seinem Lehrbuche (3. oder 4. Auflage, Bd. 10,
S. 428, 1841) den conischen Bechern den
Vorzug, und ebenso Faraday in seiner
,~Chemischen Manipulation®, Weimar
1828 und 1832, § 343 und 469, Tafel 3.
Fig. 55 a und Tafel 4, Fig. 78 b, mit wel-
chen Figuren unsere oben skizzirte Form
nahe ibereinkommt.

Die Bezeichnung Phillips-Becher haben
wir Faraday entlehnt; wir sind tberzeugt,
dass unter der alten Bezeichnung die alte
Form sich neue Freunde erwerben wird.

Uber Lasurit- und Ultramarinbildungen.
Von
Dr. H. Puchner in Weihenstephan.

Die frither verbreitete Ansicht, dass das
natiirliche Ultramarin, der Lasurit, und das
kiinstlich hergestellte identisch zusammen-
gesetzt seien, ist durch die Untersuchungen
von W.C. Brégger und H. Bickstrom?)
als widerlegt zu betrachten. Hingegen dirfte
es als sehr wahrscheinlich angesehen werden
konnen, dass im blauen Lasurit und im

1) Z. f. Krystallogr. u. Min. 18, 8. 231.



